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INTRODUCCION

El Instituto Politécnico Nacional ha disefiado un nuevo Mo-
delo Educativo (IPN, 2003), que le permitira actualizar el
marco académico en el que desarrolla sus funciones insti-
tucionales (IPN, 2002), de manera que continUe asegurando
el cumplimiento de la misién que la sociedad le ha enco-
mendado como institucion rectora de la educacion tecno-
I6gica publica en México.

La interrelacion e interdependencia que imponen los
cambios en el entorno, hacen que las instituciones de edu-
cacion superior, como instituciones formadoras, necesiten
identificar las principales tendencias de estos cambios para
incorporarlos de manera anticipada en sus programas de
desarrollo, y para enfrentarlos con éxito. También se requie-
re conocer el posicionamiento estratégico que la institu-
cién guarda en el sistema nacional de educacién superior y
en el ambito internacional, a fin de identificar las mejores
practicas y las instituciones que estan alcanzando los me-
jores resultados. Ello, con el propdésito de contar con un mar-
co de referencia mas amplio para la toma de decisiones
estratégicas, para mejorar el funcionamiento institucional
y asegurar el cumplimiento de la mision con la calidad que
actualmente demanda la sociedad.

Los estudios o diagnédsticos por comparacion (bench-
marking) proveen esta informacion y son un instrumento
gue permite observar, de manera panoramica, la situacion
de una institucion en relacion con las principales insti-
tuciones que pudieran ser comparables con ella. Por ello,
ofrece elementos complementarios a los derivados de los
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diagnosticos realizados como parte de otros procesos de
planeacion estratégica del Instituto.

Con el presente estudio se espera obtener elementos
para determinar la posicion en la que se encuentra el IPN
en el conjunto de las instituciones de educacion superior
(IES), de mayor tamarfio en el pais, de caracter publico y
privado, asi como determinar las principales fortalezas y las
brechas de desempefio méas importantes en relacion con la
institucion lider.

El presente diagndstico por comparacién complemen-
ta el realizado en el Plan de Desarrollo Institucional 2001-
2006 (PDI), y permite analizar los objetivos y estrategias a
fin de identificar aquellos que sean necesarios para mejo-
rar el desempefio institucional del IPN. Ademas, la infor-
macion que del benchmarking se deriva, proporciona datos
adicionales para identificar metas no contempladas o insu-
ficientemente consideradas, y que pudieran ser comple-
mentarias a las previamente identificadas, a fin de contar
con mayores posibilidades de accion para la transforma-
cién institucional y asegurar el importante papel del IPN
en el conjunto de la educacién superior publica de México.

En la primera seccién se describe el tipo de diagnosti-
co por comparacion elaborado, mismo que se circunscribe
a la fase de planeacion de un benchmarking funcional o ge-
nérico. Sin embargo, dado el objetivo general planteado,
esto es, proveer insumos para la toma de decisiones, se in-
tegraron a esta fase elementos correspondientes a la iden-
tificacion de las metas relacionadas con las principales bre-
chas encontradas entre el IPN y la institucion lider. En la



segunda seccién se presentan las categorias y los indica-
dores utilizados, asi como los criterios establecidos para su
ponderacién, de acuerdo con el modelo ideal disefiado pa-
ra elaborar el estudio.

La determinacion de la institucién lider general y la
deteccion de las principales brechas de desempefio se pre-
sentan en la tercera seccion, en la que se analizan los re-
sultados, tanto en lo general como por indicador. El cuarto
apartado presenta una serie de conclusiones, asi como las
posibles estrategias a seguir para cerrar las brechas de de-
sempenio institucional identificadas. Cabe sefialar que la
utilidad de este tipo de estudios es la posibilidad de que sus
conclusionesy la informacion puede ser utilizada como un
elemento adicional para la toma de decisiones.

Se incluye un anexo en el que se consignan los datos
originales y los resultados de las ponderaciones, la matriz
de indice/ponderaciéon por cada una de las instituciones
incorporadas en el analisis. La informacion que sustenta
este diagnadstico, y que aparece en el anexo, proviene, fun-
damentalmente, de dos fuentes: 1) las bases de datos sobre
instituciones afiliadas de la Asociacion Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), y
2) la informacion publicada por el CONACYT relativa del
Padréon Nacional de Posgrado y al Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI).

La metodologia utilizada combina la propuesta de
Robert Camp (1993), en cuanto al tipo y etapas del diagnés-
tico por comparacion, asi como la propuesta de M. Spendo-
lini (1995), en cuanto a la construccion de una matriz de
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ponderacién de indicadores, combinacion que resulta ori-
ginal en la utilizacion de este tipo de herramienta para el
diagnostico en instituciones educativas del nivel superior.

DIAGNOSTICO POR COMPARACION
(BENCHMARKING)

Objetivos del benchmarking

La mision del IPN ubica al Instituto con la responsabilidad
social de ser la institucion rectora de la educacion tecnolo-
gica publica en el pais. Asegurar el cumplimiento de esta
rectoria exige un liderazgo claro en la generacion, aplica-
cion y distribucién del conocimiento, la acreditacion de
sus programas académicos y de sus procesos administrati-
vos. El presente estudio permitira esclarecer la posicion
actual del IPN en el conjunto de las instituciones de educa-
cién superior de mayor tamafo en el pais, tanto publicas
como privadas y reconocer las caracteristicas estructurales
y de funcionamiento que necesitan asegurarse 0 mejorarse
para garantizar el liderazgo en el subsistema de educacion
tecnoldgica en México, que le aseguren mantener la mi-
sion rectora que la sociedad le ha encomendado.

El objetivo central de este diagnostico es, entonces,
ubicar a la institucion de educacion superior lider en el pais, y
determinar las brechas o diferencias de desempefio que pu-
diera tener el IPN con relacion a la misma, en caso de no
resultar ser la lider; a fin de disefar estrategias y determinar
acciones que complementen a las establecidas en el PDI



2001-2006, y que conduzcan a disminuir o eliminar estas dife-
rencias. Las categorias y los indicadores que se selecciona-
ron, asi como las ponderaciones asignadas se presentan
con detalle en las siguientes secciones de este documento.

Tipo de benchmarking

El tipo de benchmarking que se utilizé para realizar la com-
paracion entre las instituciones de educacion superior se-
leccionadas, es el denominado funcional o genérico, que
de acuerdo con Spendolini (1995), compara organizaciones
reconocidas por ser las mas avanzadas en productos, servi-
cios o0 procesos. Se descarto el benchmarking interno, ya
gue éste compara actividades similares en diferentes areas,
departamentos, o unidades operativas de una misma orga-
nizacion, y la intencion del estudio no es reconocer las
mejores areas internas del Instituto, sino compararlo con
otras instituciones. También se descart6 el benchmarking
competitivo, ya que éste tiene un campo mas especifico de
aplicacién en el caso de las empresas, pues compara com-
petidores directos que venden a la misma base de clientes,
lo que no puede ser trasladado al caso estudiado, puesto
que el IPN no compite por la demanda de estudiantes en el
pais, en igualdad de condiciones que las demas institucio-
nes, ya que su oferta educativa y la cobertura institucional
poseen un nicho especial de esta demanda.

El benchmarking funcional o genérico proporciona va-
rias ventajas, entre otras:
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< Tiene un alto potencial para descubrir practicas inno-
vadoras.

< Permite la deteccion de tecnologias o practicas facil-
mente trasferibles o adaptables.

» Posibilita la identificacion de redes académicas exis-
tentes o potenciales.

e Proporciona un mejor uso de bases de datos estraté-
gicos y pertinentes.

e Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

« Revela las areas en las que se puede y debe mejorar,
y proporciona ideas concretas de como hacerlo.

Etapas del benchmarking

La realizacion del benchmarking sigue un proceso de varias
fases. De acuerdo con Camp (1993), este proceso comienza
con la fase de planeacion, donde se establece el objetivo de
la comparacion, se definen las instituciones que formaran
parte de dicha comparacion, asi como la informaciéon que
se utilizara, las fuentes y la forma en que se obtendra la in-
formacion a fin de garantizar su comparabilidad. Esta fase
concluye con la determinacion de la organizacién lider y la
identificacion de las brechas de desempefio con respecto a
la misma.



La siguiente fase es la de integracion de los resultados
obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales de mejo-
ra para cerrar las brechas detectadas, con lo que se definen
compromisos de trabajo para las diferentes areas de la or-
ganizacion, se elaboran las propuestas estratégicas y se va-
loran los posibles cursos de accion.

La ultima fase del proceso es la de accion, que consiste
basicamente en: 1) la puesta en marcha de las estrategias y
las acciones determinadas en la fase de integracion de re-
sultados, y 2) la obtencion del respaldo de los directivos y
de los responsables de las areas involucradas para llevar a
la practica las acciones concretas que permitan acortar o
eliminar las brechas de desempefio en relacion con la ins-
titucion lider.

El presente estudio se circunscribe a la primera etapa,
esto es, la de planeacién que concluye con la determina-
cidn de la institucion lider en docencia e investigacion, asi
como en la deteccion de las principales brechas de desem-
pefo institucional entre el IPN y dicha institucion lider.
Para fines de planeacion estratégica, se integran en esta fase
elementos de la segunda fase, ya que se sefialan metas en
relaciéon con las brechas encontradas, se comparan con las
ya existentes en el PDI y se adicionan algunas que se iden-
tifican como necesarias.

Instituciones comparables

Para realizar este benchmarking se tomaron como institu-
ciones comparables las que cumplieron con algunas de las
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*‘* siguientes caracteristicas, que a su vez fueron considera-
das como criterios de exclusion:

a) Ser instituciones de educacién superior responsa-
bles de la presidencia de cada una de las seis regio-

nes de la ANUIES.

b) Tener mas de 20,000 estudiantes en su matricula
total de nivel superior.

c) Ser publicas o privadas pero estar asociadas a la
ANUIES.

d) Ofrecer programas de licenciatura y posgrado.

e) Contar con programas de investigacion, programas
16 de posgrado e investigadores reconocidos.

Las instituciones consideradas comparables, e incor-
poradas en el benchmarking con base en los criterios espe-
cificados son las siguientes: Instituto Politécnico Nacional,
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey, Universidad Autonoma de Baja California, Universidad
Autonoma de Coahuila, Universidad Autbnoma de Nue-
vo Leon, Universidad Autonoma de Sinaloa, Universidad
Autonoma del Estado de México, Universidad Autbnoma
Metropolitana, Universidad de Guadalajara, Universidad
Nacional Autonoma de México, Universidad Veracruzanay
la Benemérita Universidad Autdbnoma de Puebla.



Areas o criterios a comparar

La elaboracion del benchmarking consideré como indispen-
sables y estratégicas las siguientes categorias e indicadores:
planta académica, programas de estudio, infraestructuray
equipamiento, posgrados reconocidos en el Padron Nacio-
nal de Posgrado del CONACyYT, miembros del Sistema Na-
cional de Investigadores (SNI), y alumnos. Estas categorias
e indicadores son reflejo de las principales &reas, procesos,
funciones y resultados del desempefio institucional y res-
ponden a un modelo ideal de institucion educativa que se
explica mas adelante.

PONDERACION DE CATEGORIAS E INDICADORES
Categorias utilizadas

Las categorias seleccionadas que se utilizaron en este diag-
nostico se limitaron a cinco, especialmente considerando
aquellas que reflejaran el modelo ideal de institucién de edu-
cacion superior, pero que también pudieran ser indicado-
res para los que fuera factible obtener informacion publica,
accesible y comprobable para verificar los resultados. Asi
las categorias seleccionadas (tabla 1) fueron las siguientes:

17
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Tabla 1. Categorias seleccionadas y porcentajes asignados.

Porcentaje
Categoria maximo asignado
Planta académica 40%
Programas de estudio 20%
Posgrado e investigacion 20%
Infraestructura y equipamiento 10%
Alumnos 10%
Total 100%

Las categorias, y su valor porcentual en el conjunto,
buscan reflejar un modelo ideal de institucion coincidente
con la propuesta de la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), asi
como las propuestas estratégicas de la ANUIES, Asociacion
de la cual el IPN es miembro permanente de su Consejo Na-
cional.

Este modelo ideal, tal como se plantea en el documento
sobre el nuevo Modelo Educativo para el Instituto, se carac-
teriza por: 1) una planta académica formada por profesores
e investigadores consolidados, reconocidos por su alto ni-
vel académico, produccion en la investigacion y capacidad
en la formacion de recursos humanos de alto nivel; 2) una
oferta de programas de estudio que incluya todos los nive-
les, pero donde la maestria y el doctorado tienen un lugar
relevante; 3) reconocimiento externo a la calidad de su
personal y de sus programas; 4) infraestructura suficiente
para cubrir las necesidades de formacion de los estudian-
tes; 5) matricula equilibrada en cuanto a género de los alum-
nos, matricula de posgrado que representa una proporcién



importante de la matricula total, asi como elevadas tasas
de titulacion.

Si bien existen mas elementos en el modelo, las cate-

gorias consideradas son las centrales, y en las que ha sido
posible contar con informacién disponible en fuentes pu-
blicas y constatables.

Los indicadores que corresponden a cada una de las

categorias, se presentan a continuacion en la tabla 2:

Tabla 2. Descripcién y valoracion de las categorias.

I. Planta académica. Ponderacion total: 40%

Porcentaje de profesores de tiempo completo.

Porcentaje de profesores de medio tiempo.

Porcentaje de profesores de tiempo parcial.

Porcentaje de profesores con licenciatura.

Porcentaje de profesores con especialidad.

Porcentaje de profesores con maestria.

N|o | g~ wN] =

Porcentaje de profesores con doctorado.

Il. Programas de estudio. Ponderacion total: 20%

Numero de programas de estudio vigentes.

Porcentaje de programas de licenciatura.

Porcentaje de programas de especialidad.

Porcentaje de programas de maestria.

alr|lw|IdIPF

Porcentaje de programas de doctorado.

Continta

19



Ill. Posgrado e Investigacion. Ponderacion total: 20%

1. Total de programas de posgrado.

2. Porcentaje de programas incluidos en el Padrén Nacional
de Posgrado (CONACyT).

3. Numero de investigadores pertenecientes al SNI.

4. Numero de proyectos de investigacion en CONACYT.

5. Porcentaje de programas de doctorado.

IV. Infraestructura. Ponderacion total: 10%

1. Tipo de infraestructura.

2. Relacion de libros por alumno.

3. Relacion de alumnos por computadora.

V. Alumnos. Ponderacion total: 10%

Proporcion de alumnos (M).

Proporcion de alumnas (F).

Porcentaje de alumnos inscritos en licenciatura.

Porcentaje de alumnos inscritos en especialidad.

Porcentaje de alumnos inscritos en maestria.

Porcentaje de alumnos inscritos en doctorado.

N g~ w N E

Porcentaje de titulacion en licenciatura.

Descripcion y puntaje asignado a los indicadores

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los indica-
dores, buscan concordancia con el modelo ideal de insti-
tucion de educacion superior descrito previamente. Para



realizar esta valoracion se considerd la propuesta de Spendo-
lini (1995), de asignar el mayor valor a aquellos resultados
gue muestren mayor acercamiento al modelo ideal o a las
condiciones esperadas. Asi, por ejemplo, se asigné un me-
nor puntaje a la infraestructura, ya que se considera que es
un requisito que se puede cubrir con més facilidad en com-
paracion con los correspondientes a planta de profeso-
res. Se trata de un elemento que coadyuva al trabajo de los
profesores y los alumnos. Por su parte, se otorgd mayor
peso relativo a la planta de profesores consolidada, esto es,
aquella formada mayoritariamente por profesores con pos-
grado, y con un nimero importante de miembros del SNI.
La matricula en maestria o doctorado recibio, también, una
puntuacion mas elevada que la de licenciatura, y la equi-
dad de género se considerdé como elemento de valoracion.

En la tabla 3, se presentan las ponderaciones y pun-
tuaciones especificas para cada indicador utilizado en el
benchmarking, para el nivel de educacion superior:

Tabla 3. Indicadores y puntajes asignados.

I. Indicadores de la planta
docente Puntaje asignado

0.1 a20% = 4 puntos
20.1 a 25% = 5 puntos

25.1 a30% = 6 puntos
Porcentaje de profesores 30.1a35% = 7 puntos
de tiempo completo 35.1a40% = 8 puntos
40.1a45% = 9 puntos

45.1 a 50% = 10 puntos
50.1 a 55% = 11 puntos
55.1 y mas = 12 puntos

Continta
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I. Indicadores de la planta

docente Puntaje asignado

5% o0 menos = 2 puntos
Porcentaje de profesores 51a10% = 4 puntos
de medio tiempo 10.1a15% = 6 puntos
151a20% = 8 puntos
20.1ymas = 10 puntos
0.1a20% = 4 puntos
Porcentaje de profesores 20.1a40% = 5 puntos
por horas 40.1a60% = 6 puntos
60.1a80% = 7 puntos
80.1ymas = 8 puntos

0.1a1l0% = 1punto
10.1a20% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 20.1a30% = 3 puntos
con licenciatura 30.1a40% = 4 puntos
40.1a50% = 5 puntos
50.1ymas = 6 puntos
0.1a10% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 10.1a25% = 4 puntos
con especialidad 25.1a35% = 6 puntos
35.1ymas = 8 puntos
0.1 a5% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 51a10% = 4 puntos
con maestria 10.1a25% = 6 puntos
25.1a35% = 8 puntos
35.1ymas = 10 puntos
0.1 a5% = 2 puntos
51a10% = 4 puntos
Porcentaje de profesores 10.1a20% = 6 puntos
con doctorado 20.1a30% = 8 puntos
30.1a40% = 10 puntos
40.1ymas = 12 puntos

Il. Indicadores de
programas de estudio

Puntaje asignado

NuUmero de programas
de estudio vigentes

15 o menos
16 a 40
41 a 65
66 a 90

2 puntos
4 puntos
6 puntos
8 puntos

Continda




NuUmero de programas 91 a 150 = 10 puntos
de estudio vigentes 151 a 200 = 12 puntos
mas de 200 = 14 puntos

10% o menos = 1 punto
10.1a20% = 2 puntos
Porcentaje de programas 20.1a30% = 3 puntos
de licenciatura 30.1a40% = 4 puntos
40.1a50% = 5 puntos
50.1ymas = 6 puntos
0.1 a5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 51a10% = 5 puntos
de especialidad 10.1a20% = 6 puntos
20.1a30% = 7 puntos
30.1ymas = 8puntos
0.1 a5% = 2 puntos
Porcentaje de programas 51a10% = 4 puntos
de maestria 10.1a20% = 6 puntos
20.1a30% = 8 puntos
30.1yméas = 10 puntos
0.1 a5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 51a10% = 6 puntos
de doctorado 10.1a20% = 8 puntos
20.1a30% = 10 puntos
30.1yméas = 12 puntos

Ill. Indicadores de posgrado
e investigacion

Puntaje asignado

1a10 = 2 puntos
11 a20 = 3 puntos
Total de programas 21a30 = 4 puntos
de posgrado 31a40 = 5 puntos
41 a 50 = 6 puntos
51 a 60 = 7 puntos
61y mas = 8 puntos

0.1a1l0% = 1 punto
Porcentaje de programas 10.1a20% = 2 puntos
incluidos en el Padron 20.1a30% = 4 puntos
Nacional de Posgrado 30.1a40% = 6 puntos
del CONACyYT 40.1a50% = 8 puntos
51.1a60% = 10 puntos
61.1ymés = 12 puntos

Continta
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la 20 = 2 puntos

Investigadores inscritos 21a 80 = 6 puntos
en el Sistema Nacional 81 a 150 = 9 puntos
de Investigadores 151 a 200 = 12 puntos
201 a 400 = 14 puntos

401 a 500 = 16 puntos

mas de 500 = 18 puntos

la 20 = 2 puntos

NUmero de proyectos de 21a 40 = 3 puntos
investigacion reportados 41 a 60 = 4 puntos
al CONACyYT 6la 80 = 5 puntos
81 a 100 = 6 puntos

mas de 100 = 7 puntos

0.1la 5% = 4 puntos

Porcentaje de programas 51a10% = 6 puntos
de doctorado 10.1a20% = 8 puntos
20.1a30% = 10 puntos

30.1ymas = 12 puntos

IV. Indicadores de

infraestructura
Yy equipamiento Puntaje asignado
Centralizada =1 punto
Tipo de infraestructura® Descentralizada = 3 puntos
Mixta = 5 puntos
4 libros 0 menos = 2 puntos
Relacion de libros 41a 8libros = 4 puntos
por alumno 8.1al2libros = 6 puntos
12.1a 16 libros = 8 puntos
16.1y mas =10 puntos
Continua

1 El modelo ideal considera las directrices de las politicas publicas para este nivel
educativo, el funcionamiento en redes, el trabajo en cuerpos académicos consolida-
dos de més de una dependencia y/o institucion, todo ello implica la idea de compartir
recursos e infraestructura. Por tal motivo, en este indicador se han considerado tres
posibles tipos de empleo de la infraestructura: 1) infraestructura (aulas, laboratorios,
bibliotecas, etc.) centralizada y de uso exclusivo para una sola escuela, facultad o depen-
dencia; 2) infraestructura descentralizada, compartida entre todas las escuelas, facul-
tades o dependencias; 3) infraestructura mixta, cuando algunas escuelas, facultades o
dependencias de una misma institucion comparten su infraestructura entre ellas y
con otras instituciones.



9.1y més = 2 puntos

Relacion de alumnos 71a9 = 4 puntos

por computadora 51a7 = 6 puntos

3.1ab = 8 puntos

0.1as3 = 10 puntos

V. Indicadores de alumnos Puntaje asignado

Proporcion de 49.9% o menos = 1 punto
alumnos 50% = 3 puntos
50.1y mas = 2 puntos

49.9% o menos = 1 punto
Proporcion de alumnas 50% = 3 puntos
50.1 y més = 2 puntos

0.1 a 30% = 1 punto
Porcentaje de alumnos 30.1 a 60% = 2 puntos
inscritos en licenciatura 60.1 a 90% = 4 puntos
90.1y mas = 6 puntos
0.01a2% = 2 puntos
Porcentaje de alumnos 2.01 a4% = 4 puntos
inscritos en especialidad 4.01 a 6% = 6 puntos
6.01a8ymas = 8 puntos
0alb5% = 4 puntos
Porcentaje de alumnos 1.51 a 2.5% = 6 Puntos
inscritos en maestria 2.51a3.5% = 8 puntos
3.51a4.5% =10 puntos
4.51 o més = 12 puntos
0.01a1% = 6 puntos
Porcentaje de alumnos 1.1a1.5% = 8 puntos
inscritos en doctorado 1.51a2.0% =10 puntos
2.01 o mas =12 puntos
Porcentaje de titulaciéon 50% o menos = 3 puntos
en licenciatura 50.1 a 70% = 5 puntos
70.1y méas =10 puntos
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Los resultados de la aplicacion de los puntajes sefala-
dos en esta tabla a los datos de las fuentes oficiales consul-
tadas se presentan de manera detallada en la tabla 2 del
anexo.
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RESULTADOS DEL BENCHMARKING

Lugar que ocupan las instituciones
sujetas a comparacion

La tabla 4 muestra los resultados globales del diagnostico
por comparacion. Para cada una de las instituciones inclui-
das en el analisis, se proporcionan los resultados en la pun-
tuacion obtenida y en la ponderacién total, misma que se
interpreta como el porcentaje de cumplimiento de las ca-
racteristicas del modelo ideal. En la daltima columna, se
presenta el lugar en el que se ubica cada una de las institu-
ciones de acuerdo con los resultados obtenidos en el diag-
nostico por comparacion.

Tabla 4. Resultados del diagnéstico por comparacion por institucion.

Institucion Puntuacion Ponderacion Lugar
UAM 167 72.3 1
IPN 164 69.8 2
UNAM 164 65.4 3
UANL 150 63.1 4
UdeG 150 62.1 5
BUAP 145 61.9 6
ITESM 129 55.6 7
UAS 124 534 8
UAEMXx 126 51.3 9
uv 122 50.7 10
UABC 119 49.9 11
UAdeC 115 47.7 12




Institucion lider general

Con estos indicadores, concordantes con el modelo ideal
de institucion de educacion superior,? se pueden hacer las
siguientes consideraciones generales:

1. La UAM aparece como la institucion lider entre las
instituciones de educacion superior incorporadas
en este estudio, con un total de 167 puntos, lo que
corresponde a 72.3% de las caracteristicas ideales
sefaladas en el modelo, seguida muy de cerca por
el IPN con 164 puntos y 69.8% de ponderacion.

2. Dado que la diferencia en los puntajes entre las ins-
tituciones que se ubican en los primeros lugares es
pequefia, se puede concluir que no existe una insti-
tucion de educacion superior en México que presen-
te un liderazgo claro y contundente. El liderazgo esta
compartido entre la UAM y el IPN, ya que si bien la
primera institucion obtiene un pequefio margen de
diferencia total en cuanto a puntaje y ponderacién
en relacion con el IPN, el Instituto tiene una brecha
negativa o de desempefio menor que la UAM s6lo en
dos de las cinco categorias utilizadas en el benchmar-
king, esto es, profesores e investigacion y posgrado;
mientras que, en tres categorias, las correspondien-
tes a programas, infraestructura y alumnos, el Insti-
tuto supera a la UAM.

2 Es importante resaltar que en el presente estudio no se ha considerado el nivel
medio superior.
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En esta comparacion, la UNAM obtuvo 164 puntos y
65.4 de ponderacion, lo que la ubica en tercer lugar, segui-
da, en cuarto lugar, por la UANL con 150 puntos y 63.1 de
ponderacién. La UdeG con 150 puntos y 62.1 de pondera-
cion, queda en el quinto lugar, y la BUAP con 145 puntos y
61.9 de ponderacion en el sexto. Cabe hacer notar que el
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), como Unica institucion de educacion superior
privada integrante del grupo analizado, quedoé en el sépti-
mo lugar con 129 puntos y 55.6 de ponderacion.

De acuerdo con los valores y ponderaciones asignados
a cada indicador, la puntuacion total puede coincidir o ser
igual entre dos 0 mas instituciones, pero el porcentaje co-
rrespondiente a esta puntuacion puede ser diferente, por-
gue los puntajes obtenidos en los distintos indicadores no
tienen pesos relativos iguales, ésta es la razon por la que el
IPN y la UNAM tienen la misma puntuacion, pero el valor
relativo de estos puntos es distinto para las dos institucio-
nes, lo que ubica al IPN por encima de la UNAM. Es el mis-
mo caso para la UANL y la UdeG, que obteniendo la misma
puntuacion logran ponderaciones distintas, lo que ubica a
la UANL en un lugar superior al correspondiente a la UdeG.

Resultados de la comparacién para cada uno
de los indicadores

Los resultados por institucion educativa del nivel superior
incorporada en el diagnéstico por comparacion, tanto en
puntuacion como en ponderacion, para las cinco catego-
rias consideradas se presentan en las tablas 5 y 6.



La aplicacion de estas ponderaciones a los datos reales
de cada institucion se expone en forma detallada en el ane-
X0, donde se pueden observar los porcentajes obtenidos y
la ponderacién correspondiente en cada uno de los indica-
dores incluidos en las cinco categorias seleccionadas. La
base de datos se construyo con las fuentes oficiales de in-
formacion sefialadas en cada uno de los rubros.

Cabe aclarar que se utilizé la misma fuente de informa-
cidn para todas las instituciones, dando prioridad a la infor-
macion proporcionada por la ANUIES y por el CONACyYT.
Al comparar esta informacion con alguna otra existente en
los sitios web de cada institucion se encontraron diferencias.
Incluso en las dos fuentes de la ANUIES consultadas, esto
es la informacion de la seccién correspondiente a cada ins-
titucion en el documento “Nuestras Instituciones Afiliadas”
y la base de datos del anuario estadistico para licenciatura
en universidades e institutos tecnoldgicos, proporcionada
por la Direccion de Estadistica de la ANUIES, presenta dife-
rencias considerables. Esto es asi porque la primera fuente
proviene de una encuesta solicitada por el Consejo Nacio-
nal de la ANUIES, y la segunda, de los cuestionarios que
las instituciones llenan cada afo para efectos de elaborar
los anuarios estadisticos. También es necesario hacer no-
tar, que la informacion que proporcionan las instituciones
ala ANUIES adolece de algunas deficiencias e incongruen-
cias. Sin embargo, al ser la misma fuente para todas las ins-
tituciones, los margenes de error y las diferencias no son
relevantes para la comparacion, ya que, presumiblemente,
son similares para el conjunto de aquellas incorporadas en
este estudio.

L

*‘-ﬂ

29



¥'€q 9'GG 6'T9 T'€9 ¥'G9 108 8'69 129 £2L €18 L'y 667 [e10}
ugloeIapuod
%0¢ 10[ep
29 G8'€ LL'S ST'9 €L 8€'S LL'S ST'9 8€'S LL'S [4°h 4 [4°h 4 souwnjy ‘A
%0T J0[eA
9°¢€ 7’8 8¢ Z'S 9L 9'€ 9L 9 89 A 9 Z'S einpnisaelul ‘Al _
Z
%0¢ J0JeA m
1L 95, v cT €e'6 9G9°'GT 95, 8L'ET 9S'TT 91 95, €e'q 1L uoloebnsanul >
2 opelubsod |l m
Pyl
%0¢ 10[eA
adt 14" 8Vl 9T 89T 9'€T 9T 9T ST 14" 9'€T 9'€T seweibold ‘||
%01 10[eA
79°€C Z¢8°'TC | 90°9¢ | 90'9¢ | 8T'8T | T9°'0C | L9'9C [A A4 8¥'8C| 6.°8T 8T'8T 6€°6T $810S8J0.d |
svn INS3LI | dvNd | INVN | INVNN AN Ndl 99pN AVN | XINGvN | O8pVYN | 2dvN

uolNIsu|

‘J011adns uoIoeINPa ap uglMNsul Jod ugidelapuod Bl ap sopelnsay ' ejgel




iZA) 6¢T SvT 0ST 91 cct 791 0SsT 19T 9¢T STT 6TT elo}
uoloemund
i 4 0c o] 4 8¢ 8¢ o] ce 8¢ o] e e souwnly ‘A
6 T L €T 6T 6 6T ST LT €T ST €T einjonisaeiul ‘Al _
S
9T LT 8¢ T 1> LT 1€ 9¢ LE LT ¢t 9T uoloehnsanul m
9 opelbsod ° >
p d 'l o
(@)
9€ SE LE 1974 1474 149 ov (0174 8¢ GE 149 149 sewrelbold ‘|| X
6€ 9€ 19974 eV o€ 149 1474 LE VA% 1€ 0€ 43 $810S8j0.d ’|
sSvn INS3LI | dvNd | INVN | INVYNN AN NdlI 29pN ANVN | XNIVvN | O9pvN | 29vn
uolINISU|

"Jou19dns uoloeINPa ap ugMsul Jod ugioemund B| ap sopelnsay ‘9 e|gqel




32

Deteccion de brechas de desempefio entre
el IPN y la institucion lider

La deteccidon de brechas de desempefio se realizdé desde
dos perspectivas: 1) considerando que el IPN disputa el
liderazgo, junto con la UAM,; esto tiene el propdsito de ubi-
car los indicadores que le impiden obtenerlo, y 2) que la
UAM no obtiene un liderazgo claro y contundente, sino
uno fragil y fuertemente disputado por el IPN (tablas 1y 2
del anexo).

Determinada la institucién lider entre aquellas de edu-
cacion superior publicas y privadas incorporadas en el
estudio, se realizaron las comparaciones considerando los
mejores resultados en el desempenio institucional para ca-
da uno de los indicadores seleccionados, a fin de obtener
conclusiones en relacion con el IPN, institucion objetivo
del benchmarking.

1. Planta docente

El indicador utilizado para determinar la calidad de la plan-
ta docente se baso en parametros como los siguientes: nime-
ro y porcentaje de profesores de acuerdo con la dedicacion,
dando mayor ponderacién a los profesores de tiempo com-
pleto; asi como a la formacion académica de los mismos,
donde a la formacion en posgrado, en especial maestria y
doctorado, se le otorgé un mayor peso relativo.

Es en la categoria correspondiente a la planta docente,
y en la de posgrado e investigacion, en la que el IPN muestra



las mayores brechas de desempefio en relacion con la
UAM (26.67 y 13.78 puntos de diferencia), se explica por
tener menos profesores de tiempo completo que la UAM,
asi como una menor proporcion de profesores con maes-
tria y doctorado que dicha institucion (tablas 3 y 4 del anexo).

2. Programas

En este indicador se consideré el numero total de progra-
mas y su distribucion en los distintos niveles. El Instituto
no presenta diferencias negativas con la UAM, al contrario,
el IPN ofrece mas programas, con mayor variedad y una
oferta de posgrado mayor que la que tiene la institucion
lider, aunque esta diferencia es pequefia e implica revisar
y revalorar la oferta de programas para seguir asegurando
este desempenio institucional positivo (tabla 5 del anexo).

3. Investigacion y posgrado

Los resultados institucionales del IPN en esta categoria se-
falan la mayor brecha de desempefio en relacion con la ins-
titucion lider. Esta conclusion coincide con el diagnéstico
por comparacion realizado para la investigacion y el pos-
grado, donde la UNAM resulto la institucion lider, seguida
del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados, organis-
mo asociado al Instituto.

El nimero de posgrados reconocidos por su excelen-
cia (Padron Nacional de Posgrado), asi como los investiga-
dores de alta calidad y rendimiento, reconocidos como
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miembros del Sistema Nacional de Investigadores, son la
principal diferencia entre el IPN y la institucion lider (ta-
bla 6 del anexo); por lo que la puesta en marcha del Programa
Estratégico de Investigacion y Posgrado serd un elemento
importante que contribuya a cerrar esta brecha.

4. Infraestructura

En este indicador el IPN no presenta brecha negativa en
relacion con la UAM (tabla 7 del anexo), al contrario, presen-
ta una diferencia positiva, indicando que la forma en que
utiliza su infraestructura es menos centralizada que en el
caso de la UAM, y que sus estudiantes cuentan con mayor
numero de libros y computadoras por alumno, parametros
utilizados en esta categoria. Esta fortaleza relativa del Insti-
tuto puede servir para impulsar los objetivos y metas sefia-
lados en el PDI (IPN, 2001).

5. Alumnos

Definen esta categoria parametros basicos como: numero
de alumnos, eficiencia terminal, equidad de género en los
alumnos, y distribucion de alumnos por nivel de estudios,
con un mayor peso en los estudios de posgrado.

En este indicador el Instituto tiene una pequefa ven-
taja en relacion con la lider, por lo que su brecha de desem-
pefio es positiva (tablas 8, 9 y 10 del anexo).



CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS PARA CERRAR LAS
BRECHAS DE DESEMPENO INSTITUCIONAL EN EL IPN

Las brechas de desempefio institucional, y las metas nece-
sarias para cerrarlas, son elementos fundamentales para la
toma de decisiones que aseguren, por una parte, mejorar
los servicios educativos en el nivel superior y, por la otra,
el liderazgo del Instituto en este nivel.

Una de las principales diferencias desfavorables al IPN
en esta comparacion es la planta de profesores; el Instituto
requiere aumentar el nimero de profesores de tiempo com-
pleto dedicados al nivel superior en mas de 8%, para poder
ubicarse, al menos, al mismo nivel que la institucién lider
gue cuenta con 60% de profesores de tiempo completo.

En el caso de la planta académica del nivel del pos-
grado, el Instituto requiere incrementar en 100% el nume-
ro de investigadores de tiempo completo con doctorado.

El reto que implica incrementar el namero y la califi-
cacion de la planta académica, exige estrategias que invo-
lucren tanto las opciones externas como las internas. Esto
es, se requiere impulsar la contratacion de profesores de
alto nivel académico y un programa para la formacion de fu-
turos profesores, pero también se necesitan nuevos espacios
para la formacion y mejoramiento del personal académico
con que cuenta el Instituto. Por ello, una estrategia para la
formacion y superacién académica de los profesores tiene
gue considerar tanto el estimulo y la promocion para que
los profesores continten o concluyan sus estudios de maes-
tria y sobre todo de doctorado, como la creacién de progra-
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mas de maestria y doctorado especiales para garantizar
esta formacion, considerando que, por la edad promedio
del profesorado, una proporcion elevada de ellos no cuenta
con las condiciones familiares y econémicas que les per-
mitan o faciliten su traslado a otra entidad o a otro pais a
realizar sus estudios.

En cuanto a los indicadores del posgrado y la investi-
gacion, tal como se sefialo en el diagndstico por comparacion
realizado para la investigaciéon y el posgrado en el IPN, se
requiere un esfuerzo importante para que el Instituto au-
mente el numero de estudiantes en sus programas de doc-
torado, asi como incrementar en mas de 50% los becarios
del CONACyT y en, al menos, 100% el numero de progra-
mas reconocidos en el Padrén Nacional de Posgrado del
CONACYyYT. De igual forma, es necesario aumentar por lo
menos en 59% el numero de investigadores miembros del
SNI, para lograr condiciones equiparables a las correspon-
dientes a la institucion lider. Las metas sefialadas en el
benchmarking previamente elaborado para la investigacion
y el posgrado, respecto al incremento del total de posgra-
dos de excelencia, becarios del CONACyYT y miembros del
SNI, son vélidos también en este diagnostico.

Sin embargo, como la misién y el compromiso social
del IPN le confieren la responsabilidad de la rectoria de la
educacion tecnoldgica publica en México, el esfuerzo insti-
tucional no debe considerarse terminado al cerrar las dife-
rencias sefaladas, sino que es necesario que vaya mas alla.

Si bien en las otras categorias y en los distintos indi-
cadores que las conforman (programas, infraestructura y



alumnos), el IPN no presenta brecha o diferencia negativa
en relacion con la UAM, institucion que resulté con la mas
alta puntuacién entre las comparables, no se puede afirmar
gue estos indicadores sean los éptimos y que el Instituto ya
no deba hacer esfuerzos por mejorarlos porque, como se
sefalo, la institucién que quedo en la mejor posicién y que
fue considerada como lider, reunio un escaso 72.3% de las
caracteristicas ideales béasicas de una institucion de alta
calidad.

Otra forma de analizar las brechas de desempefio ins-
titucional, consiste en comparar las categorias e indicado-
res a partir del valor mas alto obtenido en ellos, aunque no
se tengan los porcentajes y los valores mas altos en todos.
De esta forma se comparan aspectos particulares indepen-
dientemente del resultado global.

En esta perspectiva, la UAM es la institucion con la me-
jor planta de profesores, y los resultados mas altos en los
indicadores de la categoria 111 (Investigacion y posgrado),
en relacién con ella el IPN tiene una diferencia importante,
aunque menor que la de otras instituciones comparables.
La UNAM presenta el mejor desempefio en cuanto a pro-
gramasy alumnos, y el Instituto arroja también diferencias
negativas en relacion con ésta. EI ITESM es la institucion
mejor calificada en cuanto a infraestructura mientras que
el IPN muestra una pequefia brecha o diferencia con ese
instituto educativo.

No se puede concluir este trabajo sin seflalar que al-
gunos datos son imprecisos, a veces contradictorios si se
consultan fuentes diversas. La informacidon necesaria para
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analizar el desempefio institucional se encuentra fragmen-
tada y reducida al minimo de indicadores cuantitativos,
con lo cual la imagen de las instituciones educativas del
nivel superior en lo general y la que refleja del IPN, no coin-
cide en muchos casos con el esfuerzo y trabajo interno rea-
lizados, y deja al Instituto en una posicion vulnerable ante
decisiones de politica publica, especialmente aquellas re-
lacionadas con el financiamiento, en las que se considera
de manera importante informacion de este tipo.
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